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Konstytucja Biznesu — deklarowane zasady dziatalnosci gospodarczej a rzeczywistos¢

Konstytucja Biznesu

Realia

Propozycje BCC

Zasada co nie jest prawem zabronione, jest
dozwolone

Art. 8. Przedsiebiorca w ramach wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej moze podejmowac
wszelkie dziatania, z wyjgtkiem tych, ktdrych
zakazujq przepisy prawa. Przedsiebiorca moze
byc¢ zobowigzany do okreslonego dziatania tylko
na podstawie przepisow prawa.

Urzednik bedzie oceniat decyzje przedsiebiorcy

pod katem wyniku podatkowego, a nie
biznesowego, gdy ten podejmie dziatania niosgce
oszczednosci  podatkowe np.  w  wyniku
restrukturyzacji biznesu. Jesli jednak podatnik

majacy problemy finansowe sprzeda swoje aktywa
ponizej ceny rynkowej aby ratowaé pozostaty
biznes, organ podatkowy bedzie mdgt doszacowac
przychéd do ceny rynkowej i okreslic skutek
podatkowy).

Art. 14 ustawy CIT w przypadku podmiotow
niepowigzanych,

Art. 11 ustawy CIT w przypadku podmiotow
powigzanych,

Klauzule antyabuzywne, uzalezniajgce neutralnosc
podatkowa dokonywanych przez podatnika dziatan
od ,uzasadnionych przyczyn ekonomicznych” sg
wieloznaczne i niezrozumiate.

Art. 10 ust. 4 Ustawy CIT,
Art. 22c ust. 2 Ustawy CIT,

Art. 119a — 119v Ordynacji podatkowej (klauzula),
Art. 5 ust. 4 i 5 ustawy VAT (klauzula naduzycia
prawa).

Eliminacja,
doprecyzowanie
i wieloznacznych  przepiséow, ktdre
stwarzajg zbyt wysokie ryzyko ich
uznaniowej interpretacji przez organy
podatkowe. Niezbedne jest precyzyjne
okreslenie w przepisach co jest zabronione
tak, aby to co sie w nich nie znajdzie byto
uznawane jako dozwolone.

uproszczenie albo
niezrozumiatych

Konieczne jest dostosowanie przepiséw
podatkowych w zakresie art. 5 ust. 4 i 5
ustawy VAT do zasady wyrazonej w art. 8
Konstytucji Biznesu — poprzez dodanie np.
przestanki braku uzasadnienia lub celu
ekonomicznego dokonywanej czynnosci
dla oceny jej jako naduzycie prawa.

Propozycja:

,5. Przez naduzycie prawa rozumie sie
dokonanie czynnosci, o ktérych mowa w
ust. 1, w ramach transakgcji, ktéra pomimo
spetnienia warunkdéw formalnych
ustanowionych w przepisach ustawy, nie
ma uzasadnienia lub celu ekonomicznego,
za$ przyznanie korzysci podatkowych
bytoby sprzeczne z celem, ktéremu stuzg te
przepisy.”
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Zasada domniemania uczciwosci (niewinnosci)
przedsiebiorcy

Art. 10. 1. Organ kieruje sie w swoich dziataniach
zasadq zaufania, zaktadajgc, Ze przedsiebiorca
dziata uczciwie, zgodnie z prawem oraz z
poszanowaniem dobrych obyczajow.

2. Jezeli przedmiotem postepowania przed
organem jest natoZenie na przedsiebiorce
obowigzku bqgdZ ograniczenie Ilub odebranie
uprawnienia, a w tym zakresie pozostajqg
niedajgce sie usungc¢ waqtpliwosci co do stanu
faktycznego, organ rozstrzyga je na korzysc

przedsiebiorcy. [Zasada rozstrzygania
wqtpliwosci faktycznych na korzys¢
przedsiebiorcy]

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli:

1) w postepowaniu uczestniczq podmioty o
spornych interesach lub wynik postepowania ma
bezposredni wptyw na interesy osdb trzecich;

2) przepisy odrebne wymagajq od przedsiebiorcy
wykazania okreslonych faktow;

3) wymaga tego wazny interes publiczny, w tym
istotne interesy paristwa, a w szczegdlnosci jego
bezpieczeristwa, obronnosci lub  porzqdku
publicznego.

Dotad ciezar dowodu dziatania podatnika na
szkode fiskusa cigzyt na organie podatkowym.
Obecnie, w rdéznych przepisach podatkowych
ciezar dowodu przenosi sie na podatnika. Np.
dowodzenie zachowania nalezytej starannosci w
obrocie handlowym i nieuczestniczenia w
przestepstwach podatkowych (VAT), uzasadnianie
przez przedsiebiorce obiektywnych przyczyn
ekonomicznych okres$lonych zachowan
biznesowych zmniejszajgcych zobowigzania
podatkowe (CIT, PIT), wykreslenie podatnika z
urzedowego rejestru podatnikdw czynnych VAT
bez powiadomienia podatnika.

W zwigzku z istnieniem oszustw podatkowych
wykorzystujgcych  konstrukcje VAT, aktualnie
wsrod organéw podatkowych panuje zasada
ograniczonego zaufania do podatnikéw, ktéra
przejawia sie m.in. ograniczaniem mozliwosci
korzystania z instytucji zwrotu nadwyzki podatku

nalicconego nad naleznym bez wyraznego
uzasadnienia faktycznego (np. w przypadku
prowadzenia dziatalnosci w branzy, w ktoérej

wystepujg oszustwa). W przypadku wystgpienia
nierzetelnych rozliczed na wczes$niejszych etapach
obrotu, jego pdzZniejsi uczestnicy automatycznie s
uznawani za podmioty czynnie uczestniczace w
oszustwie.

W praktyce, dowodzenie nalezytej starannosci w
obrocie handlowych dla celéw VAT jest niezwykle
trudne z uwagi na brak wzorca dziatalnosci
starannej. Z tego powodu, podejmowane przez

Nalezy przeredagowaé przepis, w celu
wzmochnienia wynikajgcej z niego normy
prawnej. Zasada zaufania do organu
funkcjonuje od wielu lat, pomimo to czesto
jest ignorowana przez organy. Konieczne
jest wiec wprowadzenie takiego brzmienia
przepisu,  wedtug ktorego istnieje
domniemanie prawne (a nie tylko ,zaktada
sie”), ze przedsiebiorca dziata uczciwie,
zgodnie z prawem i dobrymi obyczajami.

Ztagodzenia wymagajg skutki btednej
interpretacji przepisow podatkowych przez
przedsiebiorcéw, zaréwno w przypadku
nowowprowadzonych przepisow  jak
i regulacji o nieprecyzyjnym charakterze.

Nalezy przeredagowaé przepis, w celu
wzmocnienia wynikajacej z niego normy
prawnej. Zasada zaufania do organu
funkcjonuje od wielu lat, pomimo to czesto
jest ignorowana przez organy. Konieczne
jest wiec wprowadzenie takiego brzmienia
przepisu, wedtug  ktérego istnieje
domniemanie prawne (a nie tylko ,zakfada
sie”), ze przedsiebiorca dziata uczciwie,
zgodnie z prawem i dobrymi obyczajami.

Administracja podatkowa powinna potozy¢
szczegblny nacisk na kwestie edukacji we
wspOtpracy z przedsiebiorcami,
organizacjami reprezentujacymi branze,
organizacjami przedsiebiorcéw. Nie ulega
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podatnikdw dziatania mogg by¢ fatwo podwazane,
jako nie spetniajgce standardéw starannosci.
Dodatkowo, w przypadku podejmowania przez
podatnika VAT dziatan przekraczajacych granice
powszechnej praktyki, sg one interpretowane
przez administracje podatkowg jako podejrzane i
potwierdzajgce Sswiadomos¢ uczestnictwa w
oszustwie podatkowym.

Ponadto, nowelizacja przepiséw ustawy VAT
wprowadza od 1 stycznia 2017 r. odpowiedzialnosé
solidarng podatnika oraz petnomocnika biorgcego
udziat w procesie rejestracji podatnika VAT do
500 000 zt za zalegtosci podatkowe VAT z tytutu
czynnos$ci wykonanych w ciggu 6 miesiecy od
rejestracji, jezeli wynikajg one z uczestnictwa w
nierzetelnym rozliczaniu podatku. Powyisza
regulacja jest przyktadem skrajnie odmiennego
stanowiska ustawodawcy — braku zaufania i
zatozenia nieuczciwosci podatnika.

Przepisy dotyczace wyrejestrowania z rejestru
podatnikdw VAT czynnych przyjmujg zatozenie
walki z oszustwami podatkowymi poprzez m.in.
wykreslenie z rejestru podatnika, ktory nie sktada
deklaracji lub sktada deklaracje puste. To podatnik
musi wéwczas udowodnic, ze prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg, a ocena czy okoliczno$¢ ta zostata
udowodniona jest dyskrecjonalnym uprawnieniem
naczelnika urzedu skarbowego.

Art. 5 ust. 4i 5, art. 87, art. 96 ust 9 — 9i ustawy
VAT (klauzula obejscia ustawy)

watpliwosci, ze walka z oszustwami
podatkowymi jest koniecznoscig i jest w
interesie zaréwno Skarbu Panstwa, jak
rowniez uczciwych uczestnikéw obrotu
gospodarczego. Wspodtpraca w  tym
wzgledzie moze przynies¢ efekty w postaci
wdrozenia zachowan prewencyjnych i
skutecznej walki z pojawiajgcymi sie
nieprawidtowosciami. Niejednokrotnie
bowiem przedsiebiorcy w danej branzy
pierwsi obserwujg nasilenie dziatan, ktore

mogy budzi¢ watpliwosci i wymagaja
interwencji  stuzb  podatkowych (np.
pojawienie sie duzej ilosci niespodziewanie
korzystnych ofert sprzedazy). Do
rozwazenia  nalezy  pozostawi¢  np.
mozliwos¢ wspdlnego wypracowywania
standardéw nalezytej starannosci w
okreslonych branzach, uwzgledniajacej

tres¢ art. 8 Konstytucji Biznesu.

Zasada zaufania powinna  rdowniez
premiowa¢ podatnikéow, ktérzy sami
identyfikuja nieprawidtowosci w

dokonywanych rozliczeniach podatkowych
i podejmujg aktywne dziatania w celu ich
usuniecia (np. ztozenia zalegtej deklaracji

podatkowej). Nalezy tez premiowac
zachowania  administracji  podatkowej
ktére polegajg na wsparciu podatnika (np.
wyjasnienia  zgtaszanych przez niego
watpliwosci). Praktyka taka miataby

rowniez uzasadnienie z punktu widzenia
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Art 10 ust4i4a, art. 22c Ustawy CIT:

Art. 10 ust. 4. Przepiséw ust. 2 pkt 1 oraz art. 12
ust. 4 pkt 12 i ust. 4d [wytgczenia z opodatkowania
skutkéw  przeksztafceri] nie stosuje sie w
przypadkach, gdy gtéownym lub jednym z gtdwnych
celow potqczenia spdtek, podziatu spotek Iub
wymiany udziafdw jest unikniecie lub uchylenie sie
od opodatkowania.

4a. Jezeli pofgczenie spotek, podziat spotek Ilub
wymiana udziatdw nie zostaty przeprowadzone z
uzasadnionych przyczyn ekonomicznych, dla celow
ust. 4 domniemywa sie, ze gtdownym lub jednym z
gtownych celdw tych czynnosci jest unikniecie lub
uchylenie sie od opodatkowania.

Zgodnie z art. 119a Ordynacji podatkowej czynnosc
dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci  podatkowej, sprzecznej w danych
okolicznosciach z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej, nie skutkuje osiggnieciem
korzysci podatkowej, jezeli sposdb dziatania byt
sztuczny. Ponadto, za odpowiedniq uznaje sie
czynnos¢, ktorej podmiot mdgtby w danych
okolicznosciach dokonac, jezeli dziatatby rozsgdnie
i kierowat sie zgodnymi z prawem celami innymi
niz osiggniecie korzysci podatkowej sprzecznej z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.
PowyZej wskazane regulacje prowadzq de facto do
sytuacji, w ktdrej to podatnik powinien gromadzic
dowody uzasadniajgce cel (np. gospodarczy)
podejmowanych czynnosci i to na nim de facto
cigzy ciezar dowodu w przypadku

art. 13i 16 Konstytucji Biznesu.

Postulowana jest modyfikacja art. 119a
Ordynacji podatkowej tak, aby znajdowat
zastosowanie w odniesieniu do czynnosci
dokonanych wytgcznie celem osiggniecia
korzysci  podatkowej. Obecna tresc
przepisu jest nieostra i moze prowadzi¢ do
rozszerzajgcej wyktadni stosowanej przez
organ podatkowy.
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zakwestionowania celu podjetych czynnosci przez
organ podatkowy.

Nalezy  zauwazyd, ze uzyskanie opinii
zabezpieczajgcej, ktdra chroni podatnika przed
zastosowaniem ww. klauzuli obejscia prawa jest
zwigzana z uiszczeniem optaty w wysokosci 20 000
PLN, co stanowi dla wielu podatnikéw, zwtaszcza
drobnych przedsiebiorcow, istotnq bariere.

Postulowane jest rowniez znaczace
obnizenie opfaty za wydanie opinii
zabezpieczajacej, co pozwoli na

ograniczenie czynnika niepewnosci co do
skutkéw podjetych czynnosci po stronie
wielu przedsiebiorcéw, ktérzy obecnie nie
sg wstanie ponie$¢ znaczgcych kosztow
uzyskania opinii zabezpieczajacej.

Zasada pewnosci wobec prawa

Art. 15. Organy bez uzasadnionej przyczyny nie
odstepujq od utrwalonej praktyki rozstrzygania
spraw w takim samym stanie faktycznym i
prawnym.

W 2016 r. uchwalono wiele przepisow
wprowadzajgcych szeroki zakres  uznania
administracyjnego w ocenie zachowan

biznesowych  przedsiebiorcow
podatkowe, w szczegdlnosci:

- w Ordynacji podatkowej:

a. dodano przepisy Dziatu llla normujace tzw.
klauzule przeciwko przeciwdziataniu unikania
opodatkowania oraz sposéb  postepowania
organdw skarbowych (w tym Ministra Finanséw) w
sprawach z zastosowaniem tej klauzuli;

przez organy

b. wprowadzono obowigzek niewydawania
interpretacji  indywidualnych co do tych
elementéw stanu faktycznego Ilub zdarzenia

przysztego, co do ktdrych istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze moze zosta¢ do nich
zastosowana klauzula o przeciwdziataniu unikania
opodatkowania;

c. wprowadzono mozliwosc
udzielenie tzw. opinii
zastosowaniem klauzuli

wystgpienia o
zabezpieczajgcej przed
do danego zdarzenia

Nieostre i  niedookredlone  pojecie
,utrwalonej praktyki” powinno zostaé
doprecyzowane. Prdoba uregulowania tej
materii w projekcie Ustawy prawo
przedsiebiorcéw (art. 36 wust. 3) nie
pozwala na przyjecie, iz stosowanie tego
przepisu bedzie miato realne znaczenie w
praktyce podatkowej.

Wprowadzenie rozwigzania, iz
rozstrzygniecie sprawy przez organ bez
wydania decyzji lub postanowienia nie
moze skutkowac podzZniejszym
podwazaniem tego rozstrzygniecia, chyba
ze organ wykaze okolicznosci tozsame z
tymi, ktoére skutkowatyby wznowieniem
postepowania albo stwierdzeniem
niewaznosci decyzji. Przyktadowo, jezeli
organ dokona zwrotu podatku bez wydania
decyzji, lecz przeprowadzajac jedynie
czynnosSci  sprawdzajgce albo kontrole
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gospodarczego;

- w ustawie o VAT odpowiedzialnos¢ solidarna
(zakaz odliczania VAT naliczonego od zakupéw od
nieuczciwych dostawcéw i ich kontrahentéw — art.
87 ustawy VAT — nabywca ktéry nie dochowat
nalezytej starannosci (co to znaczy?) nie moze
odliczy¢ VAT naliczonego, jezeli dostawca lub jego
wczesniejsi kontrahenci sg podejrzani o udziat w
wytudzeniu VAR);

Mimo braku zmian w przepisach oraz utrwalone;j
praktyki interpretacyjnej, w 2016 r. zmianie ulegto
podejscie czesci organdéw podatkowych do tzw.
»Wymiany udziatéw”. Organy przyjety, ze przy
wnoszeniu majatku w ramach wymiany przez kilka
podmiotéw, kwestie uzyskania bezwzglednej
wiekszosci gtoséw w spotce, w ktdrej udziaty
zostajg obejmowane nalezy rozpatrywac osobno,
nie zas$ jak dotychczas — tgcznie.

Ponadto w roku 2016 organ odmowit wydania
interpretacji indywidualnej dla podatnika PIT
w zakresie okreslenia skutkéw podatkowych
whniesienia tzw. aportu z agio. Do momentu
zwrdcenia sie z wnioskiem przez podatnika, organy
w interpretacjach zgodnie twierdzity, iz przychdéd
stanowi warto$¢ nominalna udziatéw / akgji
objetych w zamian za aport. Mimo to, organ
przyjat, ze wydanie interpretacji prowadzitoby do
naruszenia kompetencji witasciwych organéw
podatkowych w zakresie postepowan
dowodowych oraz odpowiedniego stosowania
przepisdw regulujgcych ich prawa i obowigzki i

podatkowsg, to pdzniejsze kwestionowanie
zwrotu nie bedzie dopuszczalne, chyba ze
odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy
o trybach nadzwyczajnych.

Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg
zastosowanie sie przez podatnika do
interpretacji indywidualnej oraz do opinii
zabezpieczajgcej jest dla niego Zrddtem
ochrony przewidzianej dla interpretacji lub
opinii takze wtedy, gdy interpretacja lub
opinia zostaty wydane na wniosek innego
podmiotu. Taka regulacja bytaby logiczng
konsekwencjg zasady ogtaszania
interpretacji i opinii w Biuletynie Informacji
Publicznej. Skoro podatnik ma mozliwosc¢
zapoznania sie z urzedowym stanowiskiem
fiskusa, to dla mozliwosci powotywania sie
na to stanowisko, przesadzajgca powinna
by¢ tozsamos¢ stanu faktycznego i
prawnego, a nhie okoliczno$¢ osoby
whioskodawcy — adresata interpretacji lub
opinii.

Krokiem w proponowanym kierunku jest
instytucja objasnien podatkowych.
Objasnienia bedg jednak wydawane tylko z
urzedu. Nie zapewnig wiec takiego
poziomu ochrony jak postulowane wyzej
rozciggniecie mocy ochronnej interpretacji
(opinii) na kazdego, kto znalaztszy sie w
takim samym stanie faktycznym rozliczy sie
w sposdb wskazany w interpretacji.
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odmoéwit wydania interpretacji.

Uchylono réwniez z mocy prawa (ogélnym
przepisem — art. 3 ustawy z 29.11.2016 — Dz.U.
2016, poz. 1926) dotychczasowe indywidualne
interpretacje potwierdzajgce prawo podatnika do
dziatan skutkujgcych oszczednosciami
podatkowymi (putapka podatkowa, bo podatnik
nie wie, czy uzyskana przez niego interpretacja
jeszcze obowigzuje). Przeczy to zasadzie pewnosci
wobec prawa.

Wyrejestrowanie z VAT z urzedu bez
powiadomienia podatnika — art. 96 ustawy VAT.

w praktyce wydawania interpretacji
indywidualnych  Minister Finanséw z reguty
odrzuca argument dotyczacy sposobu
rozstrzygniecia sprawy w takim samym stanie
faktycznym, wskazujac, ze kazida interpretacja
indywidualna dotyczy indywidualnego stanu
faktycznego.

Praktyka administracji podatkowej w zakresie
walki o naduzyciami w VAT powoduje radykalne
ograniczenie zasady pewnosci prawa — wprowadza
w art. 5 ust. 4 i 5 Ustawy o VAT klauzula obejscia
prawa pozwala na podwazanie przez organy
podatkowe skutkéw w VAT na podstawie
niejednoznacznych przestanek. Wdrazanie przez
organy podatkowe w praktyce odpowiedzialnosci
nabywcy towaréw lub ustug za rozliczenia
podatkowe jego kontrahentéw Iub nawet

Sprecyzowanie, ze »,uzasadniong
przyczyng” zmiany dotychczasowej
interpretacji jest jej niezgodnos¢ z
orzecznictwem sgdéw, TK Ilub TSUE

(analogicznie do przestanek zmiany z
urzedu interpretacji indywidualnych).

Mozliwos¢ odstgpienia przez organy od
dtugotrwate;j praktyki stosowania
przepisdw na niekorzys¢ podatnikow, gdy
nieprawidtowos¢ dotychczasowe] praktyki
potwierdzi np. uchwata 7-miu sedziéw NSA
(jak np. w przypadku dziatéw specjalnych i
obowigzku prowadzenia ksigg).

W zakresie kwestii zwigzanych z praktyka
walki z oszustwami podatkowymi, uwagi i
propozycje zostaty wskazane szczegdtowo
w pkt. 2. Nalezy przy tym dodaé, ze
kwestionowanie dobrej wiary lub nalezytej
starannosci podatnika bez zdefiniowania
tych pojec i wskazania katalogu przestanek
dobrej wiary i nalezytej starannosci, jest
razgcym naruszeniem zasady pewnosci
prawa. Postulujemy okreslenie katalogu
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podmiotéw, z ktédrymi nie ma on relacji
handlowych, bez wyraZznej podstawy prawnej, nie
moze by¢ uznane za zgodne z zasady wyrazong w
art. 15 Konstytucji Biznesu.

w zakresie przepisow dotyczacych
wyrejestrowania podatnika VAT, zwraca w tym
wzgledzie uwage fakt, ze przepisy Ustawy o VAT w
zakresie wyrejestrowania podatnika zasadniczo nie
wymagajg uprzedniego kontaktu i weryfikacji u
Zrédta przyczyn zaistnienia przestanek
wyrejestrowania.  Narusza to zaréwno zasade
pewnosci prawa z art. 15 oraz zasade zaufania z
art. 10 Konstytucji Biznesu.

czynnosci potwierdzajacych dobrg wiare
nalezytg starannosc.

Z punktu widzenia pewnosci prawa, nalezy
wdrozy¢  zasady reagowania  przez
administracje podatkowa na pojawiajace
sie rdznice w praktyce, w szczegdlnosci w
sytuacji rozbieznosci w orzecznictwie
organow podatkowych i sgdow
administracyjnych.

W przypadku zmian w utrwalonej praktyce,
nalezy wdrozy¢ zasade jednoznacznego
rozstrzygniecia przez Ministra Finanséw
kwestii rozliczen dokonanych w przesztosci

(np. w interpretacji ogdlnej prawa
podatkowego).
Nalezy = wprowadzi¢ rozwigzanie, iz

rozstrzygniecie sprawy przez organ bez
wydania decyzji lub postanowienia nie
moze skutkowac poézZniejszym
podwazaniem tego rozstrzygniecia, chyba
ze organ wykaze okolicznosci tozsame z
tymi, ktoére skutkowatyby wznowieniem
postepowania albo stwierdzeniem
niewaznosci decyzji. Przyktadowo, jezeli
organ dokona zwrotu podatku bez wydania
decyzji, lecz przeprowadzajac jedynie
czynnosci  sprawdzajace albo kontrole
podatkowsg, to pdzniejsze kwestionowanie
zwrotu nie bedzie dopuszczalne, chyba ze
odpowiednie zastosowanie znajda przepisy
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o trybach nadzwyczajnych.

Zasada przyjaznej interpretacji przepisow
(rozstrzyganie  watpliwosci na  korzysé
podatnika)

Art. 11. 1. Jezeli przedmiotem postepowania
przed organem jest nafozenie na przedsiebiorce
obowigzku bqgdZ ograniczenie Ilub odebranie
uprawnienia, a w sprawie pozostajq wagtpliwosci
co do tresci normy prawnej, wqgtpliwosci te sq
rozstrzygane na korzysc¢ przedsiebiorcy, chyba Ze
sprzeciwiajq sie temu sporne interesy stron albo
interesy 0s6b trzecich, na ktére wynik
postepowania ma bezposredni wyptyw.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie jesli wymaga
tego wazny interes publiczny, w tym istotne
interesy panstwa, a w szczegdlnosci jego
bezpieczenistwa, obronnosci lub  porzqdku
publicznego.

Reguta iz Niedajgce sie usung¢ wagtpliwosci co do
tresci przepisow prawa podatkowego rozstrzyga
sie na korzys¢ podatnika jest wprowadzona do
Ordynacji podatkowej (art. 2a) i obowigzuje od 1
stycznia 2016 r.; dotgd sg znane pojedyncze
przypadki jej stosowania i to na niekorzysc
podatnika.

Wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. | SA/Rz 392/16:
Wyktadnia przepisu art. 2a o.p. prowadzi do
wniosku, ze zawiera on norme prawnq, ktdra
nakazuje rozstrzyganie na korzys¢ podatnika
wgtpliwosci, jednakze tylko tych watpliwosci, ktore
dotyczq prawa, nie zas wagtpliwosci, co do stanu
faktycznego, ktdry podlega ustaleniu, zgodnie z
zasadami regut postepowania.

W  obecnych  przepisach  Ordynacji
podatkowej mowa jest o rozstrzyganiu na
korzys¢ podatnika ,,niedajgcych sie usung¢”
watpliwosci”. Przepis ten wprowadza
element  subiektywizmu w  ocenie
mozliwosci rozstrzygniecia watpliwosci, zas
organ moze przypisaé¢ sobie kompetencje
do arbitralnego stwierdzenia, ze
watpliwosci da sie jednak usungé. Z tego
wzgledu konieczne jest uzupetnienie
przepisu o obowigzek rozstrzygania na
korzy$¢ podatnika tych kwestii prawnych,

co do ktdrych istniejg rozbieznosci w
interpretacjach indywidualnych lub w
prawomocnych wyrokach sgdow

administracyjnych, chyba ze dana kwestia
prawna zostata rozstrzygnieta w uchwale 7
sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

W razie podjecia decyzji ustawodawczej, ze
niedajace sie usungé watpliwosci w
zakresie tresci normy prawnej rozstrzyga
sie na korzy$¢ przedsiebiorcy, nalezy te
zasade przeprowadzi¢ konsekwentnie bez
powotywania licznych wyjatkdw — t;j.
inaczej niz to zostato zaproponowane.
Preferencja ustawodawcy, ze udziela
prymatu korzysci przedsiebiorcy, bedzie
wskazéwka obiektywng dla organdéw
panstwa przy wyborze wyktadni i w sposéb
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wyrazny wskaze, ze w interesie publicznym
jest premiowanie przedsiebiorcdw. Nie
bedzie wodwczas potrzeby, aby organy
panstwa w procesie stosowania prawa w
sposob subiektywny definiowaty jeszcze
jakie$ inne interesy stojgce wyzej niz
interes przedsiebiorcy (obronnos¢ kraju —
organy wojskowe), zwtaszcza, ze jak sie
wydaje nie zawsze bedg do tego wiasciwe.
Podobnie jest w postepowaniu karnym,
gdzie ustawodawca przyjat — bez wyjatkow
— e niedajace sie usungé¢ watpliwosci
rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego (art.
5 § 2 KPK).

Rozstrzyganie o tresci normy prawnej w
sytuacji ewentualnego konfliktu interesow
nalezy pozostawic praktyce sgdowe].

Zasada proporcjonalnosci — ciezary i kary
naktadane na przedsiebiorcow beda
proporcjonalne odpowiednio do zdolnosci do
ponoszenia/ przewinienia

Art. 13. 1. Organ prowadzi postepowanie w
sposob budzqcy zaufanie przedsiebiorcéw do

wtadzy publicznej, kierujgc sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego
traktowania.

2. Zgodnie z zasadq proporcjonalnosci, organ
podejmuje jedynie takie dziatania, ktdre sq
proporcjonalne do zamierzonego celu, konieczne

Od 1 stycznia 2017 r. wprowadzone zostang 30% i
100% sankcje w VAT (dodatkowe zobowigzanie
podatkowe obliczane od kwoty zalegtosci
podatkowej lub zawyzonego zwrotu rdznicy VAT —
art. 112a-112¢ ustawy VAT), wstrzymanie zwrotu
VAT na czas dziatan sprawdzajgcych z
jednoczesnym wydtuzeniem na czas nieokreslony
sprawdzania zasadnosci zwrotu VAT na transakcje
we wczesniejszych fazach obrotu (art. 87 ust. 2b,
2c ustawy VAT).

Kara grzywny (od 200 zt do 40 000 zt) za sktadanie
deklaracji VAT w formie papierowej, a nie
wymaganej, elektronicznej.

Rozwigzania proponowane w Ustawie z
dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o

podatku od towaréow i ustug oraz
niektdérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2024)
w  zakresie ciezaréow i kar sa3
niejednokrotnie  nieproporcjonalne do
zagrozen. Postulujemy odstgpienie od
takich rozwiagzan, jak:

- odpowiedzialnos¢ solidarna
petnomocnikéw;

- wyrejestrowanie podatnika bez

uprzedniego kontaktu i powiadomienia

podatnika;
- zasada

sankcjonowania dziatan

10
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do jego osiggniecia
bezposrednio.

i prowadzq do niego

Ryzyko wyrejestrowania podatnika VAT, ktéry, w
ocenie organu podatkowego, wiedziat lub miat
uzasadnione podstawy by przypuszcza¢, ze jego
kontrahenci uczestnicza w nierzetelnym rozliczaniu
podatkdw. Wyrejestrowanie nastepuje takie w

przypadku wystawienia faktury Ilub korekty
dokumentujacej czynnosci, ktdére nie zostaty
dokonane (chyba, ze byto to wynikiem np.
pomytki). Zwraca uwage, przestanki
wyrejestrowania sg sformutowane bardzo ogdlnie,
zaS mogg prowadzic do efektow zupetnie
nieproporcjonalnych do zaistniatych

nieprawidtowosci. Biorgc pod uwage literalng tresc¢
przepisu, podatnik VAT moze wystawié¢ fakture
VAT na 30 dni przed planowang datg wykonania
ustugi. Jezeli zas z jakiejS przyczyny ustuga nie
zostanie wykonana, nawet wystawienie faktury
korygujacej do tej faktury moze nie uchronic
podatnika przed wyrejestrowaniem.

Zwraca tez uwage, ze wyrejestrowanie podatnika
moze nastapi¢c bez wzgledu na wartos¢
nierzetelnego rozliczenia. Oznacza to, Zze kazida
wspotpraca z potencjalnie nierzetelnym
kontrahentem, moze oznacza¢ wyrejestrowanie
danego podmiotu z rejestru podatnikdéw VAT
czynnych, co w konsekwencji moze mieé skrajnie
niekorzystne znaczenie dla sytuacji biznesowe;j,

ptynnosci finansowej danego podatnika, jego
wizerunku, etc.

Procedowany jest w Sejmie projekt kary
pozbawienia wolnosci nawet do 25 lat dla

wystawiajgcych i postugujgcych sie nierzetelnymi

nieprawidtowych, ktdére nie
zalegto$ciami podatkowymi przez
okreslony czas od wejscia w zycie
nowelizacji przepisow (w szczegélnosci w

przypadku tak krétkiego vacatio legis).

skutkuja

Postulujemy potozenie wiekszego nacisku
na kwestie prewencji i identyfikacji
pojawiajgcych sie zagrozen zaistnienia
oszustwa, zwiekszenia roli edukacji oraz
wspotpracy z podatnikami, organizacjami
przedsiebiorcow lub podmiotéw
reprezentujgcych branze.

11
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fakturami na tgczng warto$¢ ponad 200 000 zt
(druk sejmowy nr 888).

Domniemanie przestepczego pochodzenia majatku
objetego we wfadanie w ciggu 5 lat przed
popetnieniem przestepstwa (druk sejmowy nr 888)

Likwidacja licznych obowigzkéw
dokumentacyjnych i informacyjnych w PIT i CIT

Rozbudowana tres¢ dokumentacji w zakresie cen
transferowych w podmiotach powigzanych, czy
praktyczne wyeliminowanie zwrotu VAT w
terminie 25 dni poprzez znaczne zwiekszenie
wymogow dokumentacyjnych [art. 9a ustawy CIT;
art. 87 ust. ustawy VAT].

Obszerne obowigzki informacyjne w zakresie CFC,
takie jak: prowadzenie oddzielnej ewidencji
przychodéw i kosztéow dla potrzeb CFC,
prowadzenie rejestru spdtek zagranicznych - art.
24a ust. 13 Ustawy CIT, art. 30f ust. 15 Ustawy PIT.
Rejestr spodtek zagranicznych jest obowigzkowy
nawet jezeli spotki zagraniczne nie stanowig CFC
podatnika.

Przepisy o zagranicznej spétce kontrolowanej (CFC)

wymagajg  opanowania  wielu  nieznanych
uprzednio podatnikowi obowigzkéw, a ich
niedopetnienie moze skutkowadé

odpowiedzialnoscig karnoskarbowa.

Liczne formularze CIT (CIT-10Z, CIT-11R, CIT-5, CIT-
6AR, CIT-6R, CIT-7, CIT-8A, CIT-8B, CIT-8/0, CIT-8,
CIT-9R, CIT-CFC, CIT-D, CIT-ST/A, CIT-ST, IFT-2/IFT-
2R, SSE/A, SSE-R, SSE-R/A) oraz czeste zmiany

Wyijscie naprzeciw postepujacej cyfryzacji
i wprowadzenie prostego w obstudze
elektronicznego systemu przeptywu
informacji i dokumentacji podatkowej.
Mozliwos¢ dostarczania wszelkich
dokumentdéw a takze kontaktu z organami
za posrednictwem poczty elektronicznej
lub  przejrzystej platformy  on-line
spowodowataby ograniczenie zbednego,
bezposredniego, kontaktu z urzedami do
minimum.

12
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w prawie powodujg koniecznos¢ statego Sledzenia
wszelkich  nowelizacji, ktdére  dezaktualizujg
obowigzujgce druki formularzy.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcéw,
ktéra w dniu 16 grudnia 2016 r. zostata przekazana
do podpisu Prezydenta RP, podniesiony zostanie z
1200 000 EUR do 2 000 000 EUR limit przychodéw
netto ze sprzedazy i operacji finansowych, ktdrego
przekroczenie obliguje osoby fizyczne, spotki
jawne osdéb fizycznych oraz spoétki partnerskie do
stosowania przepiséw ustawy o rachunkowosci
(petna ksiegowos€). Przy zatozeniu, ze Prezydent
RP podpisze ustawe i zostanie ona opublikowana
w Dzienniku Ustaw, ww. regulacja wejdzie w zycie
z dniem 1 stycznia 2017 r.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
o0 zmianie niektérych ustaw w celu poprawy
otoczenia prawnego przedsiebiorcéw, ktoéra w
dniu 16 grudnia 2016 r. zostata przekazana do
podpisu Prezydenta RP, podniesiony zostanie ze
150 000 EUR do 250 000 EUR limit przychodoéw z
prowadzonej dziatalnosci za poprzedzajacy rok
podatkowy, ktdrego przekroczenie wytacza
mozliwosé optacania w danym roku podatkowym
ryczattu od przychoddéw ewidencjonowanych.

Przy zatozeniu, ze Prezydent RP podpisze ustawe i
zostanie ona opublikowana w Dzienniku Ustaw,
ww. regulacja wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia
2017 r.

Nalezy pozytywnie oceni¢ proponowane
zmiany. Limit przychodéw dla wskazanych
podmiotdw, ktdrego przekroczenie
obliguje do stosowania petnej ksiegowosci
nie byt waloryzowany od 2008 r. W
przysztosci sugerowana jest czestsza
waloryzacja limitu tak, aby odpowiadat
biezacym realiom gospodarczym.

Podobnie jak w przypadku ww. nowelizacji
ustawy o rachunkowosci nalezy
pozytywnie oceni¢ proponowane zmiany.
Limit  przychodéw dla  wskazanych
podmiotdw, ktérego przekroczenie
wyfacza mozliwos¢ optacania w danym
roku podatkowym ryczattu od przychodéw
ewidencjonowanych nie byt waloryzowany
od 2008 r. W przysztosci sugerowana jest

czestsza waloryzacja limitu tak, aby
odpowiadat biezgcym realiom
gospodarczym.

13
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Uproszczenie i doprecyzowanie
rozliczania kosztow uzyskania przychodéw

zasad

Ostatnie zmiany, np. art. 18d ustawy CIT w
zakresie ulgi na badania i rozwdj (B+R) z 16
wrzesnia br., przeczg temu zatozeniu.

Nieprecyzyjne, budzace watpliwosci metody
zaliczania odsetek od pozyczek
do kosztéw uzyskania przychodéw spowodowane
przez niejasnosci w stosowaniu tzw. przepiséw
o cienkiej kapitalizacji (art. 15c Ustawy CIT).

Koniecznos¢ stosowania przez podatnika polskich
zasad ustalania kosztéw uzyskania przychoddéw na
potrzeby CFC w stosunku do podmiotu, ktéry
prowadzi dziatalno$¢ w innej jurysdykcji, w innych
realiach gospodarczych.

Opodatkowanie funduszy inwestycyjnych
zamknietych prawdopodobnie spowoduje
watpliwosci w zakresie mozliwosci zaliczenia
okreslonych kategorii wydatkdw do kosztéow
zwigzanych z dziatalnoscia  zwolniong lub
opodatkowana.

katalogu wydatkéw nie
kosztow uzyskania

Ograniczenie
stanowigcych
przychoddw.

Planowanie kontroli przez organy panstwa —
przede wszystkim beda prowadzone tam, gdzie

podejrzenia naruszenia przepiséw

najwieksze

jest

Art. 46. 1. Kontrole planuje sie i przeprowadza

dokonaniu
naruszenia prawa

po uprzednim
prawdopodobieristwa

analizy

w

ramach wykonywania dziatalnosci gospodarcze;.

Analiza  obejmuje identyfikacje

obszarow

Wytaczenia do art. 46.1.:

Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do kontroli:
1) w przypadku, gdy organ kontroli poweimie
uzasadnione podejrzenie:

a) zagrozenia zycia lub zdrowia,

b) popetnienia przestepstwa lub wykroczenia,
c) popetnienia przestepstwa skarbowego
wykroczenia skarbowego,

d) innego naruszenia prawnego zakazu

lub

lub

Przepisy dotyczace zasad planowania
czynnosci kontrolnych sg adresowane do
organdéw administracji. W konsekwencji
przepisy te nie bedg Zrédtem praw i
obowigzkdéw przedsiebiorcow.

Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktdra
brak zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli zgodnie z przepisami
proceduralnymi powoduje, ze

14
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podmiotowych i przedmiotowych, w ktdrych
ryzyko naruszenia przepisow jest najwieksze.
Sposdb przeprowadzenia analizy okresla organ
kontroli lub organ nadrzedny.

zamiarze

Zawiadamianie  podatnikéw o

wszczecia kontroli

niedopetnienia prawnego obowigzku — w wyniku
wykonywania tej dziatalnosci;

2) wobec dziatalnosci przedsiebiorcow w zakresie
objetym nadzorem, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 174,
615, 888 996);

3) gdy jest ona niezbedna do przeprowadzenia
postepowania w celu sprawdzenia wykonania
zalecern  pokontrolnych organu Ilub wykonania
decyzji nakazujgcych usuniecie naruszen prawa, w
zwigzku z przeprowadzong kontrolg.

Zawezanie w praktyce stosowania prawa pojecia
»kontroli” tylko do tych trybow prawnych, ktdre z
formalnego punktu widzenia sg kontrolg (np.
kontrola podatkowa jest uznawana za kontrole, a
postepowanie podatkowe juz tak traktowane nie
jest).

postepowanie dowodowe przeprowadzone
w takich warunkach powinno zostaé
powtdérzone — pod rygorem braku
mozliwosci powotania sie przez organ na
materiat  zgromadzony w kontroli
prowadzonej bez nalezytego
zawiadomienia przedsiebiorcy.

Sprecyzowanie, ze pod pojeciem kontroli
nalezatoby rozumie¢ kazdy tryb prawny
stuzacy kontroli przedsiebiorcy, a nie tylko
ten ktéry nazywa sie ,kontrolg”. Chodzi o
to, aby unikng¢ watpliwosci, czy np.
postepowanie podatkowe jest kontrolg itp.
Z formalnego punktu widzenia
postepowanie  podatkowe nie jest
kontrolg, lecz z punktu widzenia
materialnego jest nig niewatpliwie.

Ograniczenia czasowe kontroli, w tym zakaz
ponownej kontroli

Art. 53. 1. Nie mozna réwnoczesnie podejmowac
i prowadzi¢ wiecej niz jednej kontroli dziatalnosci
przedsiebiorcy.

Art. 54. 1. Czas trwania wszystkich kontroli
organu kontroli u przedsiebiorcy w jednym roku
kalendarzowym nie moze przekraczac¢: 1) w
odniesieniu do mikroprzedsiebiorcow — 12 dni
roboczych;

2) w odhniesieniu do matych przedsiebiorcow — 18
dni roboczych;

Wytaczenia do art. 53. 1.i54. 1.

Nie dotyczy to sytuacji, gdy:

1) przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla
przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub
wykroczenia, przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa  skarbowego Ilub  wykroczenia
skarbowego lub zabezpieczenia dowoddw jego
popetnienia;

2) przedsiebiorca wyrazit zgode na réwnoczesne
podjecie i prowadzenie wiecej niz jednej kontroli;
3) kontrola jest prowadzona w toku postepowania
prowadzonego na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

Sprecyzowanie, ze pod pojeciem kontroli
nalezatoby rozumie¢ kazdy tryb prawny
stuzacy kontroli przedsiebiorcy, a nie tylko
ten ktéry nazywa sie ,kontrola”. Chodzi o
to, aby unikng¢ watpliwosci, czy np.
postepowanie podatkowe jest kontrolg itp.
yA formalnego punktu widzenia
postepowanie  podatkowe nie jest
kontrolg, lecz z punktu widzenia
materialnego jest nig niewatpliwie.

Przyjecie zasady, ze dowody zgromadzone
w kontrolach (postepowaniach)
prowadzonych rownolegle pomimo zakazu,
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3) w odniesieniu do srednich przedsiebiorcéow —
24 dni roboczych;

4) w odniesieniu do pozostatych przedsiebiorcow
— 48 dni roboczych.

konsumentow;

4) kontrola jest prowadzona na podstawie art. 23c
lub art. 23r ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
— Prawo energetyczne;

5) przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione
bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia Ilub
Srodowiska naturalnego;

6) kontrola dotyczy zasadnosci dokonania zwrotu
podatku od towardw i ustug przed dokonaniem
tego zwrotu;

7) przeprowadzenie kontroli jest realizacjg
obowiqzkéw wynikajgcych z przepisow prawa Unii
Europejskiej o ochronie konkurencji lub przepiséw
prawa Unii Europejskiej w zakresie ochrony
interesow finansowych Unii Europejskiej;

8) kontrola dotyczy zasadnosci dokonania zwrotu
podatku od towardow i ustug na podstawie
przepiséw o zwrocie osobom fizycznym niektorych
wydatkow  zwigzanych z budownictwem
mieszkaniowym;

9) kontrola dotyczy zasadnosci dokonania zwrotu
podatku od towaréow i ustug na podstawie
przepisdw o zwrocie osobom fizycznym niektdrych
wydatkéw poniesionych w zwiqgzku z budowq
pierwszego wtasnego mieszkania;

10) prowadzona  kontrola  jest  kontrolg
amerykarskich rachunkéw raportowanych
uregulowang w ustawie z dnia 9 paZdziernika 2015
r. o wykonywaniu Umowy miedzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Standw
Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy
wypetniania  miedzynarodowych  obowigzkow
podatkowych oraz wdroZenia ustawodawstwa

nie moga stanowi¢ dowodu, o ile nie
zostang powtdrzone w toku kontroli
(postepowaniu) prowadzonej zgodnie z
regutg jeden moment czasowy — jedna
kontrola.
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FATCA (Dz. U. poz. 1712).

Takie ograniczenia istniejg w ustawie o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, jednak sg notorycznie,
bezkarnie obchodzone przez organy podatkowe i
skarbowe, ktére — w miejsce kontroli — prowadza
dziatania objete innymi przepisami (bez zadnych
gwarancji dla przedsiebiorcow) dotyczacymi
czynnosci sprawdzajgcych lub badania ksiag.

10. | Milczace zatatwienie sprawy — postepowanie | Dzi§ mamy milczacg interpretacje prawa | Problem jest pozbawiony znaczenia
uproszczone podatkowego. Jezeli podatnik ztozy wniosek o | praktycznego. NSA przesadzit, ze w
interpretacje przepisu prawa, a organ nie zajmie | terminie 3 miesiecy powinno dojs¢ do
stanowiska w terminie 3 miesiecy uwaza sie, ze | wydania (a nie doreczenia) interpretacji.
zostata wydana interpretacja stwierdzajgca | Tego terminu organy interpretacyjne
prawidtowos¢ stanowiska wnioskodawcy w | przestrzegajag. W sytuacjach, w ktorych
petnym zakresie [art. 140 Ordynacji podatkowej]. organy spodziewajg sie niedotrzymania
terminu, kierujg do wnioskodawcéw
Opinie zabezpieczajgce chronigce przed tzw. | wezwania do precyzowania stanowiska,
klauzula w sprawie unikania opodatkowania | wydtuzajgc w ten sposéb termin do
powinny zosta¢ wydane w terminie 6 miesiecy. W | wydania interpretacji.
razie braku stanowiska Ministra Finansow w tym
terminie przyjmuje sie, ze wydana zostata opinia
stwierdzajgca prawidtowos$¢ stanowiska podatnika
(milczaca opinia zabezpieczajgca; art. 140 w
zwigzku z art. 119zf ordynacji podatkowej).
Instytucje milczacej interpretacji (opinii) nalezy
jednak oceni¢ pozytywnie, poniewaz mimo
wszystko ma ona pewne znaczenie dyscyplinujgce
dla organdéw interpretacyjnych.
11. | Zasada odpowiedzialnosci urzednikéw za | Juz dzis mamy przepisy dotyczace | Nalezy rozszerzyc odpowiedzialnos¢
naruszenie prawa i odszkodowania za kontrole | odpowiedzialnosci  urzednikdw za  dziatania | urzednikdw poprzez objecie nig nie tylko
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niezgodne z prawem

Art. 14. Funkcjonariusze publiczni ponoszq
odpowiedzialnos¢ ~ za  naruszenie  prawa
spowodowane ich zawinionym dziataniem lub
zaniechaniem, na zasadach okreslonych w
odrebnych przepisach.

niezgodne z prawem wobec przedsiebiorcy
[ustawa z 20.01.2011r. o odpowiedzialnosci
majatkowe] funkcjonariuszy publicznych za razace
naruszenie prawa — Dz. U 2016, poz. 1169] —
przepisy te sg jednak martwe, bo w praktyce nie
sposdb udowodnié¢ zarzut razgacego naruszenia
prawa przez urzednika (podobnie nie bedzie
mozna dowies¢ winy urzednika, ktéry zawsze
odwota sie do dziatania w interesie publicznym).

razgcego naruszenia prawa skutkujacego
stwierdzeniem niewaznosci decyzji lub
postanowienia, ale takze innych
przypadkdw razgcego naruszenia prawa, w
wyniku ktérych doszto do uchylenia lub
zmiany decyzji (postanowienia), w tym do
umorzenia postepowania.

Nalezy = wprowadzi¢ przepisy, ktore
nakazywatyby obowigzek zwrotu przez
organ zryczattowanych kosztéw

zastepstwa profesjonalnego petnomocnika
strony w postepowaniu administracyjnym
wszczetym z urzedu. Podobne zasady
funkcjonujg juz w postepowaniu sgdowym.

Nalezy = wprowadzi¢ przepisy, ktore
nakazywatyby obowigzek zwrotu przez
organ zryczattowanych kosztow

zastepstwa profesjonalnego petnomocnika
strony w postepowaniu administracyjnym
wszczetym z urzedu. Podobne zasady
funkcjonuja juz w postepowaniu sgdowym.

12.

Zasada polubownego rozwigzywania kwestii
spornych

Art. 17. 1. W sprawach, ktdrych charakter na to
pozwala, organy  powinny  dqzy¢  do
polubownego rozstrzygania kwestii spornych
oraz ustalania praw | obowigzkow
przedsiebiorcow w nalezqgcych do ich wtasciwosci
sprawach, w szczegdlnosci poprzez:

Podobne instytucje juz istniejg, lecz nie dziatajg
[mediacja —art. 115 — 120 ustawy o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi;  rozprawa
administracyjna przed organem podatkowym -
art. 200a — 200d Ordynacji podatkowej]. Wynika to
z faktu, ze urzednicy bojg sie dazy¢é do zawarcia
ugody, aby nie by¢ pomdwionym o sprzyjanie
podatnikom, a sady nie korzystajg z tej instytucji,
poniewaz podatnicy nie wierzg w jej skutecznosé.

Wydaje sie, ze proponowana regulacja nie
obejmuje spraw podatkowych.
Proponowany przepis stanowi, ze organ
powinien sktaniaé strony (liczba mnoga) do
ugody, co w sprawach podatkowych
zasadniczo jednostronnych bytoby
niemozliwe. Analogicznie jest z mediacja.
Miedzy kim organ miatby prowadzic
mediacje?
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1) podejmowanie czynnosci sktaniajgcych strony
do zawarcia ugody; 2) podejmowanie czynnosci

niezbednych do przeprowadzenia mediacji.

Wprowadzenie instytucji rozprawy
administracyjnej na poziomie organu |
instancji. Rozprawa bytaby wyznaczana z
urzedu lub na wniosek strony. Mozna
rozwazyc obligatoryjne wyznaczenie
rozprawy w sprawie, w ktérej wartosé
kwoty podatku (kary, innej naleznosci)
przekraczataby okreslong kwote.

Wprowadzenie rozprawy obligatoryjnej na
etapie postepowania odwotawczego w
sytuacji, gdy przedmiotem sporu jest
kwota podatku (kary, innej naleznosci)
znacznej wartosci.

Wprowadzenie ugody pomiedzy organem
a podatnikiem, wynikiem ktérej bytoby
zakonczenie sprawy bez wydawania
decyzji, przy czym ugoda wywotywataby
skutki decyzji.

Aby osmieli¢ urzednikow do stosowania
trybu ugodowego, mozna by siegngé do
trybéw ugodowych znanych w procedurze
karnej i cywilnej i wprowadzi¢ nastepujace
rozwigzanie: ugoda dochodzitaby do
skutku pod warunkiem zatwierdzenia jej
przez wojewddzki sgd administracyjny,
ktory mogtby odmdéwié zatwierdzenia
ugody tylko wtedy, gdyby z okolicznosci
sprawy wynikato, ze ugoda zmierza do
obejécia prawa lub dotknieta jest wadami
uzasadniajgcymi stwierdzenie niewaznosci
decyzji.
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13.

Zmiana wykfadni przepisow - przy braku
zmiany samych przepiséw i stanu faktycznego,
bedzie obowigzywata tylko na przysztos$¢ (np. w
formie zalecern pokontrolnych) i nie bedzie
mogta stanowié¢ przestanki odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy za zdarzenia przeszte.

Przyktad: przedsiebiorca w 2007 r. produkowat i
sprzedawat przed pierwszg rejestracjg w kraju
ambulanse sanitarne do ratowania zycia,
kwalifikujgc je dla celéw akcyzowych jako
pojazdy specjalne a nie osobowe. Organ celny,
po 5-ciu latach, na dwa miesigce przed uptywem
5-letniego okresu przedawnienia, pomimo braku
jakichkolwiek zastrzezen w ciggu tego okresu,
zakwalifikowat  ambulanse  sanitarne do
samochodéw osobowych i zazgdat zaptaty
akcyzy z odsetkami za zwtoke.

Oznacza to, ze przedsiebiorcy, ktdrzy nie
wystapili o interpretacje indywidualng
przepisbw majg miec taka sama ochrone jaka
daje posiadanie takiej interpretacji — o ile
stosowali sie do utrwalonej  praktyki
interpretacyjnej. Dzieki temu beda chronieni
przed ponoszeniem konsekwencji zmiany prawa.

Taka gwarancja znajduje sie juz w Ordynacji
podatkowej [art. 14k Ordynacji podatkowej].
Polskie prawo podatkowe nie chroni przed tego
rodzaju zmiang wykfadni. Podatnika mozna
kontrolowa¢ do  konca uptywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Prawo
podatkowe nie chroni tez podatnika w sytuacji
odwrotnej — tj. stosowania w stosunku do
podatnika przez wiele lat wyktadni niekorzystnej,
uznanej nastepnie za nieprawidtowg (kazus
opodatkowania rolnikdw na zasadach ogdlnych w
zwigzku z przekroczeniem obrotéw z ustawy o
rachunkowosci, w sytuacji, w ktérej po wielu
latach okazato sie, ze w ocenie 7-miu sedzidw NSA
nie byto do tego podstaw prawnych).

Ustawodawca przyjagt uregulowania chronigce
podatnika stosujgcego sie do tzw. utrwalonej
praktyki interpretacyjnej Ministra Finansow. Bedg
one chronity podatnika, ktory zastosowat sie do
dominujgcego stanowiska MF zajmowanego w
interpretacjach  indywidualnych  w  okresie
badanym i w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
okres rozliczeniowy (czego ustalenie moze by¢
niezwykle problematyczne). Jednak — kierujac sie
proponowang zasadg — gdyby taka utrwalona
praktyka byta btedna i gdyby nawet 6w btgd zostat
potwierdzony np. przez NSA, to organy podatkowe
te nowag prawidlowg wyktadnie stosowatyby
dopiero na przysztosé.

Przyznanie kazdemu zainteresowanemu
mozliwosci  skorzystania z  ochrony
wynikajgcej z interpretacji indywidualnej, o
ile  w przypadku zainteresowanego
wystgpit taki sam stan faktyczny (zdarzenie
przyszte) i postgpit on w sposéb wynikajacy
z interpretacji — bez wzgledu na to, czy sam
zainteresowany wystgpit o te interpretacje
(opinie), czy tylko sie do niej zastosowat
(po zapoznaniu sie z wersjg opublikowana
w BIP).

Obowigzek odstgpienia od utrwalonej
praktyki interpretacyjnej - takie ze
skutkiem wstecznym - w  sytuagji

stwierdzenia jej niezgodnosci z prawem np.
w  wyniku rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego uchwatg 7-miu sedziéw NSA.
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14. | Zasada wspétdziatania organow Mogg wystgpi¢ sytuacje, w ktérych np. wobec | W sferze organizacji szeroko pojetego
Art. 27. W toku postepowania organy | podatnika organ X prowadzi kontrole podatkowsg, | aparatu kontrolnego nalezatoby
wspotdziatajg ze sobg w zakresie niezbednym do | a réwnoczesnie organ Y w ramach kontroli u | postulowaé stworzenie modutéw wymiany
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i | kontrahenta podatnika, wystepuje do podatnika o | informacji o czynnosciach kontrolnych w
prawnego sprawy, majgc na wzgledzie interes | przekazanie tych samych dokumentéw, ktére | stosunku do kontrolowanych.
spoteczny i stuszny interes przedsiebiorcdw oraz | podatnik juz przedktadat organowi Y. Brak jest
sprawnos¢ postepowania, przy pomocy srodkéw | wymiany informacji pomiedzy organami o | Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktérg
adekwatnych do charakteru, okolicznosci i | prowadzonych kontrolach. Liczne i czeste | organ kontrolny  zwraca sie do
stopnia ztozonosci sprawy. wezwania organdw, np. do sktadania | kontrolowanego o] przekazanie

dokumentéw,  zaburzaja  natomiast  prace | dokumentéw tylko wtedy, gdy nie jest w

przedsiebiorstw i wymuszajg de facto | stanie tych dokumentéw uzyska¢ od

oddelegowywanie pracownikéw do obstugi zgdan | innego organu. Pewnym krokiem w te

organdw kontrolnych. strone jest proponowana regulacja art. 31,
lecz dotyczy ona tylko danych znajdujacych
sie w dyspozycji danego organu a nie
innych organdéw, ktére potencjalnie te
dane réwniez mogg posiadac.

15. | Ulga na start w ubezpieczeniach spotecznych | Obecnie po spetnieniu warunkéw ustawowych | W naszej ocenie proponowane zmiany

dla nowych przedsiebiorcow

Art. 21. Przedsiebiorca bedqcy osobq fizyczng,
ktory podejmuje dziatalnos¢ gospodarczq po raz
pierwszy albo podejmuje jg ponownie po uptywie
co najmniej 60 miesiecy i nie wykonuje jej dla
pracodawcy, na rzecz ktdrego przed dniem
rozpoczecia  dziatalnosci  gospodarczej, w
biezqcym lub w poprzednim roku
kalendarzowym wykonywat w ramach stosunku
pracy lub spdtdzielczego stosunku pracy
czynnosci wchodzqgce w zakres wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej, przez okres 6 miesiecy
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spofecznym.

nowi przedsiebiorcy (lub otwierajgcy dziatalnos¢
gospodarczg po uptywie okreslonego czasu) majg
mozliwo$¢ skorzystania z preferencyjnych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne przez okres
pierwszych 2 lat prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jednakze nawet obnizona wysokos$¢
sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowié
moze (i w wielu przypadkach stanowi) bariere dla
matych przedsiebiorcow.

bedg miaty pozytywny wplyw na
propagowanie przedsiebiorczosci wsrdéd
spoteczenstwa.

Postulujemy modyfikacje polegajacg na
zawezeniu do biezgcego roku
kalendarzowego ograniczenia dotyczacego
wykonywania przez przedsiebiorce, w
ramach stosunku pracy lub spdtdzielczego
stosunku pracy, czynnosci wchodzgcych w
zakres wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej na rzecz bytego pracodawcy.
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Kontakt:

Marek Goliszewski

prezes BCC, przewodniczacy Gospodarczego Gabinetu Cieni BCC
tel. 22 582 61 00

e-mail: biuro@bcc.org.pl

dr Irena Oz6g

ekspert BCC ds. prawa podatkowego

minister ds. polityki podatkowej w Gospodarczym Gabinecie Cieni BCC
tel. 601 914 556

e-mail: irena.ozog@bcc.org.pl

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC
tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Liczba czlonkéw Grupy BCC sktadajgcej sie z Klubu BCC, Zwigzku Pracodawcéw BCC, konfederaciji
pracodawcow BCC i Studenckiego Forum BCC wynosi ok. 2000. W$rdod cztonkéw BCC znajdujg sie najwieksze korporacje krajowe i zagraniczne. Cztionkami
Klubu sg takze uczelnie wyzsze, wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze, naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC koncentruje sie na dziataniach
na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsiebiorcom. BCC jest cztonkiem Rady Dialogu Spotecznego. Dziata w 250 miastach i 24 lozach regionalnych na
terenie catej Polski. Koordynatorem wszystkich dziatah BCC jest Marek Goliszewski. Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html

Wiecej: http://www.bcc.org.pl oraz: http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club/301754142096
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